Dennis Riehle

Positionen zum Klimawandel

Leserbrief zu den Warnungen des Weltklimarates vor Umwalzungen

Bewusstseinswandel ohne die Moralkeule!

Ich gebe zu: Ich bin kein Anhanger und Unterstutzer von panikartigen
Warnungen vor dem Klimawandel. Dennoch bin ich mir der Situation
Uberaus bewusst. Dass sich unser Wetter perspektivisch verandert,
kommt zwar nicht zum ersten Mal in der Geschichte vor. Denn das Klima
war noch nie eine Konstante. Trotzdem muss die Geschwindigkeit, mit der
die Erderwarmung in der neueren Geschichte vorangeht, gleichermaflien
beunruhigen und zum Handeln aufrufen. Trotzdem war Angst noch nie ein
guter Berater. Wir sind gegenuber den Herausforderungen nicht hilflos.
Denn auch wenn es einen naturlichen Klimawandel gibt, sind
anthropogene Anteile unbestritten. Es sind nun aber weder ziviler
Ungehorsam, noch Schuldvorwirfe, die uns weiterbringen. Die Frage muss
jetzt sein: Was kann jeder Einzelne tun, einen angemessenen,
vernunftigen und vertretbaren Beitrag zu leisten, damit wir die
Entwicklung so gut wie mdglich begrenzen. Ein wesentliches Schlagwort
ist dabei die Nachhaltigkeit. Es sind nicht nur die Diskussionen uUber die
industriellen Einsparungen von CO2 und die landwirtschaftlichen
MalRnahmen zur Begrenzung des Methan-Ausstol3es.

Es wird gerade auf den Lebensstil ankommen, der jedem Menschen
zumutbar ist und trotzdem wirkungsvoll sein kann. Um ihn annehmbar zu
machen, sollten wir nicht in erster Linie den Aufruf zum Verzicht in den
Vordergrund stellen, sondern viel eher mit der Option eines neuen
Verstandnisses von Genuss und Konsum werben. Schliel3lich sollte es
abseits der moralischen Verpflichtung gegentiber den kommenden
Generationen auch einen Ansporn ohne den erhobenen Zeigefinger geben:
So ist beispielsweise nicht das Verbot von Fleisch ein Anreiz, sondern das
Gebot zum selteneren Verzehr desgleichen. Wer im Hau-Ruck-Verfahren
Gewohnheiten streicht, wird allzu sehr auf Widerstand stof3en. Erfolgreich
ist Agieren, wenn es Vorzuge von Alternativen Uberzeugend herausstellt.
Hier kann das Hahnchenschnitzel, das aus 6kologischem Landbau stammt,
ohne Antibiotika ausgekommen und daflur zwar teurer, aber gleichsam
regional ist — und deshalb nur ein Mal pro Woche auf den Tisch kommt —
exemplarisch sein. Denn immerhin férdert es namlich nicht nur das
Tierwohl, sondern viel eher auch unsere eigene Gesundheit.

Wenn wir mit Argumenten fur eine bessere Existenz ein Umdenken
»Sschmackhaft“ machen konnen und ohne jegliche Aufgeregtheit fur die
Sinnhaftigkeit einer langlebigen, ressourcenschonenden und 6kologischen
Befriedigung unserer Bedurfnisse werben, kdnnen wir Menschen
mitnehmen. Das gelingt nicht durch Provokation a la Festkleben auf der
Autobahn, sondern durch den Erkenntnisgewinn, wonach wir einen




akzeptablen Mindeststandard fur unser Dasein auch und gerade dann
aufrechterhalten, wenn wir unbeschwert verantwortungsbewusst
haushalten. Bisher vermag es die Politik nicht, ein Bild der Zukunft zu
zeichnen, in dem sie konkreten, machbaren und nachvollziehbaren Ersatz
far den heutigen Lebensstil benennt und ihn unter majoritar anerkannten
Abstrichen mit dem synergetischen Mehreffekt eines umweltschonenden
Kulturwandels verbindet.

Zusammenfassung: "Ich bin kein Leugner des Klimawandels. Angesichts
der Unmadglichkeit, seine Ursachen rationalwissenschaftlich gentigend und
abschlieend zu belegen, scheinen mir die Hysterie und der Aktionismus
zur Begrenzung der Erderwarmung aber uneffektiv und
unverhaltnismalig. Die alleinige Empirie und der Versuch der
modellierenden Theorie reichen nicht aus, nattrliche und anthropogene
Urspringe, Einflisse und Kausalitaten differenziert auseinanderzuhalten.
Zweifelsohne braucht es bereits aus moralischen Gesichtspunkten eine
Veranderung des Lebensstils hin zu ressourcenschonendem und
nachhaltigem Verhalten - schon aus dem Aspekt der Verantwortung
gegenuber den nachsten Generationen ist ein solches Umdenken zwingend
erforderlich. Dennoch halte ich es allein einem Absolutheitsanspruch und
Machtbestreben geschuldet, dass die Klimaschutzbewegung sowohl Politik,
Gesellschaft wie auch Okonomie in ethische Geiselhaft nimmt und von ihr
eine diktierte Transformation gegen einen zumindest partiell
evolutionsbedingten und in der Vergangenheit bereits mehrfach
eingetretenen Wechsel der perspektivischen Wetterverhéaltnisse verlangt,
welche schlichtweg gottgegeben und unabénderlich sind. Insofern wirde
ich es begruRen, mehr zeitlichen, finanziellen und kraftvollen Einsatz in die
Anpassung an gewisse Normalitaten vorzunehmen, statt ihn fir den
populistischen und polemischen Protest zu verschwenden, welcher in
Wahrheit weniger der Bewahrung der Schépfung, sondern vielmehr der
Selbstverwirklichung einer Generation dient, die das Instrument der
Panikmache fur die Erlangung von Aufmerksamkeit fur sich erkannt

hat.” (Zitat: Dennis Riehle)

War es Zufall oder doch ein géttlicher ,,Wink
mit dem Zaunpfahl“? Kurz nach der
Verkindung des Klimaschutzprogramms der
Europaischen Kommission zog im Sommer
2021 uber Westeuropa eine Unwetterfront
hinweg, die allein in Deutschland Dutzende
Menschen das Leben gekostet und immense
Schaden verursacht hat. Nein, ich bin kein
Leugner eines durch den Menschen
mitverantworteten Klimawandels. Und doch
irritieren mich gerade dieser Tage erneut
Aussagen von Meteorologen:

So hatte ein Wettermann auf die Frage nach der Einschatzung des
aktuellen Katastrophengeschehens geantwortet: ,Das ist eindeutig ein
Zeichen des sich andernden Klimas, solche Ereignhisse nehmen zu“. Zwei
Satze spater erganzte er dann: ,,Glucklicherweise mussen wir nur alle 100
Jahre mit derartigen Extremen rechnen®.




Umweltaktivisten griffen kurz nach Bekanntwerden der
Beileidsbekundungen von Angela Merkel die Klimaschutzpolitik von CDU
und CSU an — und begrindeten ihre Kritik am mangelnden Engagement
der Union damit, dass man derzeit ja nun sehe, wohin ein ungezugelter
Klimawandel fuhre. Offensichtliches Parteien-Bashing macht keinen
glaubwiurdiger. Ich bin Uberdies kein Wissenschaftler und verstehe wenig
von Empirie. Aber ich bin bis heute nicht abschlie3end davon uberzeugt,
inwiefern es fachlich korrekt ist, singular auftretende Wetterereignisse, die
zunéchst einmal in unserer Wahrnehmung zugenommen haben, letztlich
zu einer nachgewiesenen Veranderung des Klimas aufzusummieren.
Immerhin fordert die Theorie die Betrachtung eines Zeitraums von
Jahrzehnten und Jahrhunderten, um verlassliche Aussagen treffen zu
kénnen. Ich weil3, dass ich mich mit solchen Worten nicht nur bei ,,Fridays
for Future* unbeliebt mache.

Denn die Einsicht, dass Klimawandel auch naturlichen Ursprungs sein
kénnen und vom Menschen dann nur bedingt beeinflussbar sind, mag
nicht allen gefallen. Selbstredend: Wir machen unsere Welt kaputt, weil
wir unwiederbringliche Ressourcen vernichten, die Luft verpesten und die
Meere zumiullen. Aber hat die moralische Erpressung der Deutschen, sich
far den Klimawandel interessieren zu mussen, moglicherweise andere
Grinde als die tatséchlich stark limitierten und nur bedingt in unserer
Macht stehenden Mdglichkeiten, die periodisch wechselnden Klimaphasen
aufzuhalten? Geht es mancher Lobbygruppe und einer zunehmenden Zahl
von Parteien da vielleicht eher deshalb um Aufbauschung, Dramatik und
Endzeitstimmung, weil eine aufgeschreckte Bevodlkerung dann
bereitwilliger ist, MaBnahmen zum Selbstzweck und zur Profilierung
mitzutragen, statt sie ehrlich zu hinterfragen? Die Meinung vieler
Experten, wonach die Burger bereit waren, fur den Klimawandel nicht nur
den personlichen Alltag vollends umzukrempeln, sondern auch Millionen
und Milliarden in die Hand zu nehmen, mag auf den ersten Blick richtig
sein.

Doch gerade Ursula von der Leyen hat wiederholt deutlich gemacht: Es
geht nicht nur um punktuelle Einschnitte, sondern um eine breitflachige
Verteuerung unseres Alltagslebens, die nach meiner festen Uberzeugung
zu massivem Unfrieden fuhrt, sobald die Debatte in den Mitgliedstaaten
konkret wird. Denn der gro3 angekindigte Sozialfonds ist eine
vollkommen unzureichende Antwort darauf, wie die enormen Belastungen
solidarisch verteilt werden sollen. Praktisch lasst sich die Verteilung von
EU-Geldern nur schwerlich gerecht umsetzen, sind alleine die Mal3stabe
far den Lebensstandard in den europaischen Mitgliedslandern doch derart
verschieden. Schon jetzt sind Geringverdiener mit steigenden
Benzinpreisen, Heizkosten und CO2-Abgaben konfrontiert. Wieso sollten
sie darauf vertrauen, dass die bereits heute fehlenden Anzeichen einer
sozialen Umverteilung der Klimaschutzkosten noch kommen werden? Ich
bezweifle die Beteuerungen, wonach die Offentlichkeit hinter den
européaischen Planen steht, die die Daumenschrauben im Vergleich zur
nationalen Klimaschutzstrategie nochmals deutlich starker anziehen.



Immerhin fehlt es den Menschen vor Ort bislang an praxisnahen
Alternativen zu Kunststoffverpackungen, Olverbrennung und
Dieselmotoren. Solange es an praktikablem, erschwinglichem und tberall
einsetzbarem Ersatz fur umweltschadliche Gegebenheiten mangelt,
taumelt das Verstandnis fur die Sinnhaftigkeit von Billionenabgaben in
Richtung des Eindrucks von purer Abzocke der Schwachsten.

Denn nicht nur der EU-Klimakommissar hat sich mit seinen Vorstellungen
Uber deutlich mehr finanzielle Opfer, die wir erbringen mussten, weit von
der Lebenswirklichkeit vieler armer Menschen abgekoppelt.

Wenngleich man die , Klimakrise* als eine ,Jahrhundertkatastrophe*
ansehen mochte, erméchtigt sie niemanden, die VerhaltnismaRigkeit von
MalBnahmen aufzuheben. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar eine
generationengerechte Lastenverteilung gefordert, schlussendlich bleibt
eine abschlielRende grundgesetzliche Beurteilung des fur den Klimaschutz
geplanten Steuermehraufwands in Unsummen noch ausstehend.

Ja, es besteht die Chance, dass die EU mit ihrem Tempo zumindest ein
Zwei-Grad-Ziel noch erreichen kann. Gleichzeitig wachst die Gefahr
rapide, dass sie damit ganze Bevoélkerungsschichten abhangt.
Enthusiasmus in allen Ehren — aber wir kdnnen uns auch nicht erlauben,
dass sich das gesellschaftliche Klima wandelt.

Schlussendlich scheint sich aber die Atmosphare der Stimmung schon
verandert zu haben. Denn es sollte ein Tag der Erinnerung an die Opfer
der Flutkatastrophe in Westdeutschland werden. Doch das Gedenken
wurde missbraucht. Mit seiner Mahnung im Anschluss an den Gottesdienst
in Aachen hat der Bundesprasident ein unangemessenes und
unangebrachtes Statement gesetzt, indem er sich tagespolitisch aulRerte
und in Wahlkampfzeiten zu einem Thema Stellung bezog, das in einem
Augenblick des Innehaltens keinen Platz hat. Das Staatsoberhaupt
zweckentfremdete seine Ansprache zur Positionierung fur einen
menschengemachten Klimawandel.

Bei einem derart wissenschaftlich wie gesellschaftlich weiterhin
umstrittenen Komplex und einer kontrovers gefiihrten Debatte gehort es
sich nicht, in einem solchen Moment einseitig Partei fur die
Umweltbewegung zu beziehen. Wenngleich viele Organisationen wie der
Weltklimarat und Initiativen wie ,Fridays for Future“ eindeutige Belege fur
den Zusammenhang zwischen CO2-Emissionen und Erderwdrmung
erkennen wollen, erscheint mir die Kausalitat weniger offensichtlich.

Denn Modellrechnungen alleine stellen noch lange keinen Beweis dar.
Temperaturschwankungen auf dem Globus sind nicht neu, der
anthropogene Anteil am Treibhauseffekt bleibt diskutabel.

Insofern ware es der Souveranitat des Amtes von Steinmeier zumutbar
gewesen, die Chance zur Polarisierung am Rednerpult auszuschlagen.



Diagnhose: Anpassungsstorung

Deutschland verfallt in Aktionismus, weil eine
Flut von apokalyptischem Ausmald unendliches
Leid gebracht hat. Die Meteorologen sprechen
davon, dass sich solche Katastrophen durch den
Klimawandel haufen werden. Gleichsam betonen
sie aber, dass solch singularen Ereignisse nur
alle hundert Jahre vorkommen.

Niemand kann zweifeln, dass wir den Erdball ausgebeutet haben. Doch
inwieweit kbnnen wir tatséachlich darauf Einfluss nehmen, dass sich das
langfristige Wettergeschehen zu unseren Gunsten verandern wird? Die
Vergangenheit macht deutlich, dass unser Klima schon immer erheblichen
Schwankungen ausgesetzt war. Ist unter diesem Aspekt nicht manch
hektisches Gebaren der Gegenwart mehr scheinheilig als ehrlich — wenn
wir enorme Kraftanstrengungen aufwenden, um vielleicht eher das eigene
Ego zu starken, statt die Welt zu retten?

Mag es tatsachlich mehr als Wahlkampftaktik sein, wenn die
Umweltministerin als Antwort auf die Unwetter die Solardachpflicht und
ein Vorziehen des Kohleausstiegs anmahnt? Wird da maglicherweise ein
naturliches Inferno missbraucht, um einer bestimmten Ideologie Vorschub
zu leisten? Wird es das Klima interessieren, ob Deutschland Photovoltaik
auf seine Hauser setzt und das Grubengold ein paar Jahre weniger
fordert? Ist es wirklich erstrebenswert, dass Deutschland aus der
Atomenergie aussteigt und seine vergleichsweise sicheren Reaktoren
stilllegt, um gleichzeitig mit dem Import von Strom aus maroden
Kernkraftwerken im Ausland deren Fortbestand sichert? Und wenn wir an
die Perfektion der Evolution glauben: Warum hat sie dann dazu gefuhrt,
dass wir uns tierischen Produkten bedienen, obwohl wir 70 Prozent der
Treibhausgase einsparen konnten, wenn wir uns alle fleischlos ernahren
wurden?

Und weshalb hat sie fossile Brennstoffe geschaffen, wenn wir sie laut
Umweltschitzern doch gar nicht nutzen dirfen? Glauben wir an den Sinn
einer Schopfung, so widersprechen viele Mallhahmen, die nun von der
Klimabewegung vorgeschlagen werden, der logischen Erdentwicklung.
Werden hier also eventuelle Zusammenhange hergestellt, die letztlich dem
Selbstzweck einer 6kologischen Anschauung dienen und nur den Stolz von
Greta Thunberg und Co. befriedigen? Um es etwas provokativ zu fassen:
Wofur hat der liebe Gott die Kohle geschaffen, wenn wir sie im Boden
versauern lassen sollen? Oder denken wir an die Kiihe: Sie sind wohl der
grof3te Treibhausemittent - und naturlich wére es fur uns alle gedeihlich,
weniger Fleisch zu essen. Die Darmtatigkeit der Tiere kdnnen wir aber
nicht verhindern.

Die momentane Hysterie wird den Klimawandel nicht stoppen. Stattdessen
sollten wir eher versuchen, die partielle Volkspsychose zu kurieren. Hierfir
tut es ab und zu gut, Gegebenheiten mit etwas mehr Gelassenheit zu
betrachten. Ich will keinesfalls in Frage stellen, dass es unserem



Trabanten forderlich ware, wenn wir unser kapitalistisches
Konsumverhalten hinterfragen. Denn es gibt gentugend Alternativen zu
unserem derzeitigen Verbrauch an Ressourcen, die weitaus weniger
soziale Strapazen abverlangen wirden, als ein mdglicherweise erfolgloser
Versuch, eine auch ohne unser Zutun herannahende Veranderung mit
klnstlicher Aufgeregtheit abwenden zu wollen.

Das, was derzeit auf unseren Stral3en passiert, hat ja durchaus einen
religiosen Charakter: Nicht nur, dass der Klimaschutz von manchen
Gesellschaftsteilen zu einer Religion erhdoht wird. Viele von uns sind nicht
mehr in der Lage, mit der anthropologisch vorgesehenen Endlichkeit
umzugehen. Sie begreifen es als Selbstverstandlichkeit, tUber das eigene
Leben verfugen zu kdnnen. Ebenso verstehen sie den Menschen
zunehmend in der Position, alles gottgleich beeinflussen zu durfen. Dass
wir aber nicht grundlos in unserer Vernunft und unserem
Handlungsspielraum gegenuber Natur und Evolution begrenzt sind, wollen
sie nicht hinnehmen. Der Mensch stilisiert sich immer mehr zu einer nie
erreichbaren theistischen Kraft, nachdem er einer transhumanistischen
lllusion anhangt. Er wird sein Limit auf absehbare Zeit aber erreichen.
Dann werden wieder Demut und Bescheidenheit zu Tugenden, da bin ich
Uberzeugt.

Im Moment frage ich mich aber: Ist es uns — und vor allem der Politik,
den selbsternannten Klimaschitzern und den demonstrierenden
Jugendlichen — all die Angst und Furcht einer grol3en
Mehrheitsbevoélkerung wert, die sich durch den Alarmismus und das
betriebsame Visionieren Uber explodierende Spritpreise, verbotene
Olheizungen und Unmengen an Investitionen der Dammung schon heute
in Existenznoéten sieht? Statt des krampfhaften Ankampfens fur ein fiktives
2-Grad-Ziel, das uns nicht nur Milliarden kosten, sondern auch den
gemeinschaftlichen Frieden in erheblicher Weise storen wird, wirde ich
mir Besonnenheit winschen — weil es nicht das erste Mal in der
Menschheitsgeschichte ware, dass wir Wandlungsfahigkeit bewiesen
haben.

Es ist muBig und anmal3end, kurze Zeit nach dem Verlust von weit mehr
als 150 Leben daruber zu spekulieren, was man hatte besser machen
kénnen. Genauso fruchtlos ist es aber, reaktionistisch nach weiteren
MalRnahmen zu rufen, deren Verhaltnismaiigkeit man angesichts der
Kosten-Nutzen-Rechnung — also ihres potenziellen Effekts auf das
Weltklima im Vergleich zu den Aufopferungen, die dafur erbracht werden
mussen — arg bezweifeln sollte. In der Psychologie wirde man jenen, die
Realitaten nicht annehmen kdnnen und stattdessen die Flucht in Utopie
und Unstetigkeit antreten, eine Anpassungsstorung attestieren — und man
wiurde ihnen empfehlen, sich mit den durch die vorbestimmte und nur in
begrenztem Umfang suggestible Faktizitat neu gesetzten Grenzen
anzufreunden. Nutzen wir unsere Kréafte und das Geld, uns krisensicher zu
machen — und schmeil3en wir es nicht einer gesteigerten Hyperthymie in
den Rachen, die einem blinden Zeitgeist folgt.



Sirenen statt Solar

Die ,,Grunen“ mochten
Milliardeninvestitionen in den
Umweltschutz, fordern eine zeitnahe
und dramatische Anhebung des CO2-
Preises und wollen in einer allfalligen
E Koalition ein eigenes Ministerium mit
¥ . &0 Vetorecht schaffen, welches jedes
. Gesetz blockieren kann, sofern es nicht
. & zur Einhaltung des Pariser
- Klimaschutzabkommens und dem 1,5-
Grad-Ziel beitragt. Nicht nur, dass gerade mit letzterem Punkt
verfassungskonforme Gepflogenheiten aul3er Kraft gesetzt wirden, weil
bisher die Richtlinienkompetenz im Kanzleramt liegt — wieder einmal blieb
die Partei auf ihrer Pressekonferenz mit den beiden Parteivorsitzenden im
Vorfeld der Bundestagswahl 2021 besonders auf der Einnahmen-Seite
vage:

Woher kommen die Unsummen, die in die verschiedenste Projekte
gepumpt werden sollen, die durch ihre deutsche Singularitat wenig
effektiv bleiben diurften? Und was entgegnet man bei Baerbock und
Habeck auf die Vorhaltung, ihr ,Energiegeld“ komme vor allem
Besserverdienern zugute? Wer zahlt also die Zeche fur einen zeitgeistigen
Aktionismus, der den ,kleinen Mann“ gerade deshalb besonders stark
beuteln wird, weil seine Moglichkeiten zur Einsparung beim
Treibhausgasausstol3 nicht nur wegen finanzieller Knappheit, sondern vor
allem aufgrund ausbleibender technologischer Alternativen begrenzt sind —
und er auch kunftig in seinem oftmals landlichen gepragten Lebensumfeld
auf konventionelle Ressourcentrager angewiesen sein wird?

Und ob nun bei der Oko-Partei, ,,Fridays for Future“ oder selbsternannten
Klimarettern: Auch die Frage nach der Relation, dem Zweck und der
Verhaltnismagigkeit der Ausgaben bleibt. Ist es sinnvoll, den zweifelsohne
von den Menschen mitverantworteten Klimawandel mit derartigen
GrolRenvolumina zu bekdmpfen, ohne letztlich zu wissen, ob dieses
Engagement nicht einfach verpuffen wird? Letztlich war das langfristige
Wetter auf der Erde schon immer grollen Schwankungen unterworfen und
fuhrte wiederkehrend und in gleichsam regelméafigen Abstanden zu
Extremereignissen. Die Ursache ihrer vermeintlich zunehmenden Frequenz
kann bis heute lediglich in der emissionsgesteuerten Klimaerwarmung
vermutet, aber wegen des zu kurzen Beobachtungszeitraums nicht
abschlielRend empirisch oder evidenzbasiert untermauert werden.

Ist es unter dieser Mal3gabe also nicht eher empfehlenswert, weniger Kraft
und materiellen Aufwand in den Widerstand gegen manch eine
Gottgegebenheit zu stecken und dafur mehr liquide Mittel zur Anpassung
der Bevélkerung auf gewisse Unabéanderlichkeiten bereitzustellen? Und
ware es demnach nicht auch zielfUhrender, Millionen fur die Reaktivierung
aller Sirenen in den deutschen Kommunen, die Erstellung von



Gefahrenplanen fur samtliche unwetterbezogenen Risikogebiete und eine
staatlich unterstutzte Elementar-Pflichtversicherung lockerzumachen, statt
mit Milliarden die Subvention von Solardachern zu finanzieren — deren
Anschaffung den Geringverdiener trotz staatlicher Unterstiutzung um seine
Rucklagen bringen und deren Umsetzung an vielen Orten schon technisch
und geografisch bedingt scheitern wird?

Die sogenannte , ldentitatspolitik“, wie sie gegenwartig verstanden wird,
nimmt immer fragwurdigere Zuge an. Wenngleich man beim Kampf gegen
den Klimawandel sicherlich nicht von Anliegen Einzelner sprechen kann,
da sie mittlerweile von einer breiten Masse der Gesellschaft mitgetragen
werden, so sind die von ,Fridays for Future“ vorgebrachten Forderungen
durchaus als Partikularinteressen zu bezeichnen — gehen sie in ihrer
Tragweite doch erheblich tber das hinaus, was die
Durchschnittsgesellschaft im personlichen Beitrag fur den Umweltschutz in
Deutschland als tragbar, zumutbar und verkraftbar ansieht.

Insofern scheint es durchaus angebracht, die mediale und
offentlichkeitswirksame Darbringung der Erwartungshaltung von einer
durchaus betréchtlichen, aber nicht mehrheitlichen Vielzahl von
Jugendlichen kritisch zu hinterfragen. Denn Appelle wie jene nach einer
zwolffach erh6hten Parkgebuhr in Konstanz oder der Verhinderung einer
geplanten Gasleistung hier vor Ort muten wieder einmal aktionistisch und
einseitig an. Statt sich fur eine konstruktive Mischung aus Anreizen,
Subventionen und Edukation auszusprechen, setzt man beim organisierten
Protest der Jugend erneut auf Versagung und Verbot. Da die
Erderwdrmung von Menschen aber lediglich mitverursacht ist, kann sie
auch nur bedingt durch ihn in Schach gehalten werden. Insofern vermag
das hektische Agieren der jungen Leute nicht zuletzt auch einem
Eigennutz zutraglich sein, namlich der Selbstdarstellung einer lange Zeit
politisch wie gesellschaftlich weniger stark bertcksichtigten Generation,
die nun aus Enttauschung uUber ihre Zuricksetzung aufbegehrt und von
sich behaupten, dass sie die Einzigen seien, die den Klimawandel wirklich
verstanden haben.

Dass uns mittlerweile Thunberg und Neubauer die Welt erklaren wollen,
darf getrost einem gekrankten Ego geschuldet sein. Doch letztlich wollen
die Menschen wissen, wie sie kunftig ihren pflegebedurftigen Angehérigen
in die innerstadtische Arztpraxis bringen sollen, wenn Fahrverbote und
unbezahlbare Parktickets Realitat werden. Oder sie mochten erfahren, wie
sie Klimaneutralitat ihres Eigenheims erreichen sollen, wenn die
Ausrichtung ihres Hauses nicht der Sonneneinstrahlung entspricht und
damit weder Photovoltaik, noch der vielerorts fehlende
Fernwarmeanschluss zur Umsetzung in Frage kommen — und dann auch
noch die Gasversorgung unterbunden werden soll.

Uns wéare geholfen, wirden wir uns weniger krampfhaft auf markige 1,5-
Grad-Ziele fokussieren und uns einen zivilisatorisch angemessenen
Lebensstandard verunmaoglichen, dafur aber Kraft und Geld in die
Anpassung an gewisse Unabanderlichkeiten investieren, zu denen die
Entwicklung des Klimas eindeutig gehort.



Konklusion: Ich bin weder ein Leugner des Klimawandels, noch meine
ich, dass wir als Menschen Uberhaupt nichts gegen ihn tun kénnen. Zwar
gefallt mir der Absolutheitsanspruch und die Stilisierung der
Protestbewegung uberhaupt nicht, dennoch bin auch ich Uberzeugt, dass
wir allein aus Grinden der Nachhaltigkeit und des Ressourcenschonens
einen unbedingten Lebenswandel einhalten mussen — der auch auf
Verzicht baut. Inwieweit der Einfluss des Menschen auf den naturlichen
Klimawechsel eine Rolle spielt, diese Frage ist insofern fur mich
zweitrangig. Trotz aller Eile und der gro3en Sorge — nicht nur der Jugend
— um die Zukunft des Planeten will ich immer wieder ermutigen: Es reicht
nicht, Verbote und Reglementierungen auszusprechen.

Mail: Riehle@Riehle-Dennis.de
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